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Klasifikácia vedeckých revolúcií (2( sa zakladá na jednoduchom pozorovaní. Po newtonovskej revolúcii bola stará (aristotelovská) paradigma z fyziky definitívne odstránená a ak sa súčasný poslucháč fyziky s menom Aristotela vôbec stretne, tak iba v rámci kurzu dejín vedy. Naproti tomu po einsteinovskej revolúcii stará (newtonovská) paradigma ostáva súčasťou vedeckej prípravy a každý mladý fyzik absolvuje kurz klasickej mechaniky. Newtonovská a einsteinovská revolúcia sú preto dva odlišné druhy vedeckých revolúcií a je prirodzené položiť si otázku, koľko rôznych druhov vedeckých revolúcií existuje. Postupne sme dospeli k presvedčeniu, že vo vede existujú štyry rôzne spôsoby zmeny (normálna veda plus tri typy revolúcií). Kuhn zmiešal dohromady aspekty troch rôznych typov vedeckých revolúcií. To, čo tak dostal sú len hrubé obrysy spoločné všetkým trom typom revolúcií, teda sociálna dynamika adaptácie vedeckej komunity na zmenu. Epistemologické aspekty jednotlivých typov vedeckých revolúcií pri Kuhnovom prístupe zanikli. Aby bolo možné vytvoriť adekvátnejšiu teóriu zmien vo vede, navrhli sme odlíšiť tri typy vedeckých revolúcií, ktoré sme nazvali ideácia, re-prezentácia a objektácia. Túto trojicu možno doplniť o opis procesu zmien v rámci normálnej vedy, ktorý označujeme termínom re-formulácia. 


Re-formulácia je nevratná zmena v určitej teórii, ktorá prebehne bez nutnosti jej konceptuálnej prestavby. Re-formulácie sú typické pre obdobie normálnej vedy. Ako príklad možno uviesť objav planéty Neptún, ktorý prebehol v plnej zhode s Newtonovou teóriou. Re-formulácia je nevratná zmena, lebo na otázku, koľko planét má slnečná sústava musíme po objave Neptúna dať inú odpoveď ako predtým. Rovnako treba prepísať encyklopédie a príručky, lebo ich údaje už nezodpovedajú najnovšiemu stavu poznania. Objektácia je zmenou o niečo väčšieho rádu, pri ktorej sa menia ontologické predpoklady teórie. Klasickým príkladom objektácie je postulovanie určitého nového druhu objektov, aké teória dovtedy nepoznala, napríklad Einsteinovo postulovanie fotónov, Maxwellovo postulovanie éteru, Daltonovo postulovanie atómov zavedenie kalorika, flogistónu atď. Pritom nie je podstatné, či sa neskôr tieto novopostulované objekty aj empiricky potvrdia (ako tomu bolo v prípade fotónov a atómov), alebo sa ukáže, že neexistujú (ako tomu bolo v prípade éteru, kalorika a flogistónu). Podstatná je tu epistemologická zmena, spočívajúca v pridaní nového druhu objektov k objektom už existujúcim. Re-prezentácia je zmena, ktorá prináša zásadné prebudovanie celého obrazu skutočnosti. Príkladom tejto zmeny je kopernikovská revolúcia v 16. storočí či einsteinovská revolúcia na začiatku 20. storočia. Tu už nejde o pridanie nového typu objektov, ktoré jednoducho zaradíme vedľa objektov starých, ale o zásadnú zmenu základných metafor a pojmov, na ktorých je založený celý obraz sveta. Nakoniec štvrtá, najhlbšia zmena, ktorú nazývame ideácia, spočíva v zmene toho, čo to vôbec znamená vedecky poznávať svet. Ideácia je zlom, ktorý oddeľuje ideál vedy antického Grécka, podľa ktorého je cieľom vedy hľadať harmóniu skrytú v javoch, od ideálu novovekej vedy, podľa ktorého je zmyslom vedy hľadať prírodné zákony (3(. Takto sa podarilo odlíšiť štyri nezávislé vývinové dynamiky, z ktorých každá má vlastné regularity. 


Obraz vývinu vedy ktorý sme načrtli v knihe Gramatika zmeny (3(, ku ktorému nás priviedla klasifikácia vedeckých revolúcií, je značne heterogénny. Jednotlivé procesy zmeny vo vede sú v knihe opísané každý úplne iným spôsobom. Táto heterogénnosť má svoj pôvod v tom, že pri rozpracovávaní klasifikácie vedeckých revolúcií sme si uvedomili pozoruhodnú skutočnosť. V diele Edmunda Husserla, Gottloba Fregeho,  Ludwiga Wittgensteina a Jeana Piageta možno nájsť hotový pojmový aparát, vhodný na opis jednotlivých procesov zmien vo vede. To znamená, že sme nemuseli vytvárať nové pojmy, ale pre každý typ zmien (ideácie, re-prezentácie, objektácie, re-formulácie) sme už mali pojmový aparát hotový, a tak sme sa mohli sústrediť na rozbor historického materiálu. Táto okolnosť urýchlila proces rozpracovávania našej klasifikácie. V pomerne krátkom čase sa podarilo pre každý typ zmien uviesť rozbor jedného paradigmatického príkladu. Ako príklad ideácií sme zvolili Galilaovskú revolúciu, pričom sme vyšli z jej Husserlovho výkladu ako prechodu od žitého sveta k inštrumentálne konštituovanému svetu modernej vedy. Ako príklad re-prezentácií sme opísali postupnosť re-prezentácií v dejinách matematiky, pričom sme použili Fregeho rekonštrukciu vývinu jazyka aritmetiky, v súlade s ktorou sme vývin matematiky opísali ako sled syntaktických inovácií. Ako príklad objektácií sme zvolili objektácie v dejinách syntetickej geometrie a pri ich opise sme použili Wittgensteinov pojem formy zobrazenia. Analogicky pri výklade re-formulácií to, čo označujeme ako fragmentárna, implicitná a explicitná formulácia určitej teórie úzko súvisí s Piagetovými štádiami Intra, Inter a Trans. Šťastná okolnosť, že sme v diele Husserla, Fregeho, Wittgensteina a Piageta našli pojmy na opis jednotlivých typov zmien vo vývine vedy, si zaslúži analýzu. Spomínaní autori si neuvedomovali viacúrovňový charakter vývinu vedy. Každý z nich opisoval iba jeden vývojový mechanizmus, respektíve analyzoval iba jednu úroveň mnohoúrovňového systému, ktorým je jazyk vedy. Až keď sme tieto rôzne metódy analýzy dostali do jednotného kontextu, vyšla najavo ich nesúrodosť. Hlavným cieľom tejto state je nájsť cestu, ako túto nesúrodosť odstrániť. Za týmto účelom treba oddeliť jednotlivé metódy rekonštrukcie od oblasti či úrovne jazyka, na opis ktorej boli vytvorené.


Metódu intemcionálnej rekonštrukcie sme prebrali od Husserla ako nástroj na opis ideácie. Táto metóda umožnila opísať vznik novovekej vedy ako intencionálny proces, ktorý sa začal Galileovou intenciou matematizácie prírody a  vyvrcholil v newtonovskej matematickej prírodovede (5( a (7(. Ďalšou úlohou je vyložiť metódu intencionálnej rekonštrukcie nezávisle od procesu ideácie a pokúsiť sa o intencionálnu rekonštrukciu re-prezentácií, objektácií a re-formulácií.


Metódu syntaktickej rekonštrukci sme prebrali od Fregeho ako nástroj na opis re-prezentácií. Táto metóda umožnila opísať postupnosť re-prezentácií v matematike, od starovekej aritmetiky až po súčasnú teóriu množín, ako sled syntaktických inovácií, v rámci ktorého matematici vytvárali jazyky so stále vyššou logickou, expresívnou, integratívnou a explanatorickou silou (4(. Ďalšou úlohou je vyložiť metódu syntaktickej rekonštrukcie nezávisle od re-prezentácií a pokúsiť sa o analogickú syntaktickú rekonštrukciu ideácií, objektácií a re-formulácií.


Metódu sémantickej rekonštrukcie sme prebrali od Wittgensteina ako nástroj na opis objektácií. Táto metóda umožnila opísať postupnosť objektácií v syntetickej geometrii – od objavu perspektívy až po vznik topológie – ako sled sémantických posunov, v rámci ktorého matematici vytvárali jazyky so stále komplexnejšou sémantickou štruktúrou (1(. Ďalšou úlohou je vyložiť metódu sémantickej rekonštrukcie nezávisle od objektácií a pokúsiť sa o analogickú sémantickú rekonštrukciu ideácií, re-prezentácií a re-formulácií.


Metódu fázovej rekonštrukcie sme prebrali od Piageta ako nástroj na opis re-formulácií. Táto metóda umožňuje opísať sled reformulácií určitej teórie ako postupnosť štádií či fáz. Ďalšou úlohou je vyložiť metódu fázovej rekonštrukcie nezávisle od re-formulácií a pokúsiť sa o analogickú fázovú rekonštrukciu ideácií, re-prezentácií a objektácií.


Potom, ako sme oddelili jednotlivé spôsoby epistemologickej rekonštrukcie od zmien, na analýzu ktorých boli vytvorené, sa ukazuje, že vedľa štyroch uvedených metód sa pri analýzach historického materiálu neustále vynárala určitá schéma, ktorú by sme radi označili termínom bipolárny diagram. Zatiaľ sa objavil pri výklade re-prezentácií v matematike (4( a  pri výklade objektácií v algebre (8( a mechanike (9(. To znamená, že náš prístup obsahuje novú metódu, nezávislú od predošlých metód, metódu evolučnej rekonštrukcie.


Metóda evolučnej rekonštrukcie spočíva v tom, že na danej úrovni jazyka nájdeme dva neredukovateľné aspekty, ktoré stoja v  epistemickom napätí (pri re-prezentáciách v matematike je to napätie zrakovej a telesnej odkrytosti, pri objektáciách v algebre to je napätie singulárnej a plurálnej formy subjektu). Vývin danej disciplíny rekonštruujeme potom ako prechody medzi týmito aspektami jazyka. Ako ukazujú doterajšie analýzy, tieto prechody prebiehajú s pozoruhodnou pravidelnosťou.


Pri prenášaní jednotlivých metód rekonštrukcie z jednej úrovne jazyka na ostatné sa ukazuje ako významá okolnosť to, že každá z uvedených metód bola objavená pri opise zmien určitej špecifickej úrovne jazyka. Nebola náhoda, že metóda intencionálnej rekonštrukcie sa zrodila pri opise ideácií, metóda syntaktickej rekonštrukcie pri opise re-prezentácií, metóda sémantickej rekonštrukcie pri opise objektácií a metóda fázovej rekonštrukcie pri opise re-formulácií. Usporiadanie epistemických ruptúr podľa veľkosti (ideácia je väčšia ako re-prezentácia, tá je väčšia ako objektácia, a tá je väčšia než re-formulácia) tak umožňuje uvedené metódy usporiadať. V rámci škály, na ktorej sa takto uvedené metódy zoradia od intencionálnej metódy cez syntaktickú a sémantickú až po metódu fázovej rekonštrukcie, sa bipolárny diagram nachádza medzi syntaktickou a sémantickou metódou.


1. Vzájomný vzťah  intencionálnej, evolučnej a fázovej metódy rekonštrukcie


Keď jednotlivé spôsoby epistemologickej rekonštrukcie oddelíme od ruptúry, na ktorej analýzu boli vypracované, otvára sa otázka, aký je vzájomný vzťah jednotlivých typov rekonštrukcie. Kým bola každá metóda používaná len na rekonštrukciu zmien určitého druhu, táto otázka nevyvstala, lebo jednotlivé metódy sa nedostali do vzájomného kontaktu. Potom, ako sme ich osamostatnili, je však možné použiť všetkých päť metód na analýzu jednej a tej istej ruptúry, a tak sa môžeme pýtať, aký je vzťah medzi intencionálnym, syntaktickým, bipolárnym, sémantickým a fázovým výkladom povedzme určitej objektácie. Aby sme mohli túto otázku zodpovedať, musíme si uvedomiť, že keď hľadáme určitú vývinovú regularitu, usilujeme sa objaviť pravidelnosť v mnohosti. Každá vývinová zákonitosť má dve stránky. Na jednej strane stojí jazyk, ktorým opisujeme jednotu, jazyk, ktorého prostriedkami zachytávame podobnosti. Na druhej strane stojí jazyk, ktorým opisujeme variabilitu, ktorého prostriedkami opisujeme jednotlivosti. Toto je spoločná črta všetkých evolučných teórií – každá evolučná teória musí opísať ako generovanie variability, tak aj stabilizáciu jednoty. Na to, aby určitá vývinová dynamika mohla fungovať, musí existovať jednak vyššia štruktúra, ktorá zjednotí rôzne viac-menej nezávislé štádiá do jednotného evolučného procesu, a musí tiež existovať nižšia štruktúra, ktorá poskytne dostatočnú variabilitu, na ktorej možno evolučnú dynamiku založiť. 


Základným nástrojom na opis vývinu je bipolárny diagram. Intencionálna rekonštrukcia poskytuje vyššiu štruktúru, teda štruktúru, ktorá vnáša do dynamiky opísanej bipolárnym diagramom jednotu. V kognitívnej evolúcii je teda jednota intencionálnou jednotou. Pravidelnosti, ktoré vo vývine vedy nachádzame, sú intencionálneho pôvodu, sú to pravidelnosti konštituované tým, že sa jeden vedec stotožní s intenciou svojho predchodcu. Preto neexistujú žiadne historické zákony, ale len intencionálne regularity. Na druhej strane nižšiu štruktúru opisujeme pomocou metódy fázovej rekonštrukcie. Variabilita kognitívnej evolúcie je fázovou variabilitou, variabilitou rôznych vrstiev, štádií, etáp. Bipolárny diagram spája tieto dva aspekty do evolučného procesu. 


Táto skutočnosť umožňuje pochopiť jeden zvláštny aspekt našich doterajších analýz. Ide o to, že sa nám napriek mnohoročnému úsiliu nepodarilo vytvoriť bipolárny diagram ani pre ideácie, ani pre re-formulácie. Táto skutočnosť sa teraz stáva pochopiteľnou. Ideácia je totiž epistemická ruptúra najvyššieho rádu, preto neexistuje žiadna vyššia úroveň, ktorej intencionálna rekonštrukcia by mohla do bipolárneho diagramu ideácií vniesť jednotu, teda prepojiť jeho dva póly. To má za následok, že dynamika v oblasti ideácií má charakter vývinu dvoch oddelených pólov. Je to preto, že niet žiadnej vyššej štruktúry, ktorá by mohla príslušné póly intencionálne zjednotiť. Bipolárny diagram sa tak rozpadá na dve dezintegrované línie. Podobne na opačnom konci, v prípade re-formulácií, je síce vyšších úrovní niekoľko, ale tu zas chýba úroveň nižšia. Preto ani v rovine re-formulácií neexistuje žiadna evolučná dynamika, ale iba nesúvisiace štádiá. Každé štádium má síce jasne vymedzenú jednotu, ale chýba tu pluralita, ktorá by mohla byť nositeľkou vývinu. Na úrovni re-formulácií sa vlastne nič nevyvíja, obsah je fixovaný. Piagetove štádiá tak v skutočnosti neopisujú vývin, ale len proces dozrievania určitej pevne danej štruktúry. Prechody medzi Piagetovými štádiami Intra, Inter a Trans, predstavujú skôr proces kryštalizácie čohosi pevne daného než evolučnú dynamiku, v ktorej by sa zrodilo čosi nové (10(. Bipolárny diagram sa tu dezintegruje na sled izolovaných štádií. 


Medzi týmito krajnosťami sa nachádzajú re-prezentácie a objektácie. Pri nich prebieha evolučná dynamika normálnym spôsobom, lebo pre ne existuje tak vyššia úroveň (ideácia je vyššou úrovňou pre re-prezentáciu, resp. re-prezentácia je vyššou úrovňou pre objektáciu), ktorá do nich vnáša intencionálnu jednotu, ako aj nižšia úroveň (objektácia pre re-prezentáciu, resp. re-formulácia pre objektáciu), ktorá poskytuje variabilitu fáz potrebnú pre evolučnú dynamiku. Teda celkovú situáciu možno znázorniť nasledujúcou schémou:


�EMBED Word.Picture.8���


Schéma ukazuje, že na úrovni ideácií síce existuje dostatočná variabilita, a teda je možné hovoriť o vývine, ale chýba integrujúca štruktúra, ktorá by tomuto vývinu prepožičala intencionálnu jednotu. Na úrovni re-formulácií zas máme oddelené štádiá, ale chýba variabilita, ktorá by umožnila hovoriť o skutočnom vývine. Medzi týmito krajnosťami sa nachádza úroveň re-prezentácií a úroveň objektácií, na ktorých existuje evolučná dynamika prechodov medzi pólmi bipolárneho diagramu.


2. Syntaktická a sémantická rekonštrukcia


V predošlej kapitple sme opísali vzájomný vzťah troch spôsobov epistemologickej rekonštrukcie – intencionálneho, bipolárneho a fázového. Ostali nám ešte dve metódy – syntaktická a sémantická. Ukazuje sa, že syntaktická rekonštrukcia zabezpečuje prepojenie medzi intencionálnym a bipolárnym výkladom. Na jednej strane potencionalita syntaxe má intencionálny pôvod. To znamená, že aspekty, pomocou ktorých sme pre re-prezentácie v matematike charakterizovali syntaktickú potencionalitu jazyka (logická sila, expresívna sila, explanatorická sila, integratívna sila) majú intencionálny pôvod. Idealizácia tvaru, na ktorej sa zakladá jazyk matematiky (t.j. úroveň nadradená opisovaným re-prezentáciám), určuje, že v matematike ide o dokazovanie, vyjadrovanie, vysvetľovanie a jednotu. Teda to, že práve tieto aspekty sú v matematike dôležité, je dané intencionálne v procese ideácie. Na druhej strane evolúcia sleduje nárast potencie syntaxe. Nárast logickej, expresívnej, explanatorickej a integratívnej sily určuje smer evolúcie opísanej bipolárnym diagramom. Takto vlastne syntax prepája intencionalitu s evolučnou dynamikou. 


Analogicky je sémantická rekonštrukcia vložená medzi evolučnú a fázovú rekonštrukciu. Napríklad aspekty jazyka, pomocou ktorých sme charakterizovali sémantiku na úrovni objektácií (subjekt, horizont, indivíduá, kategórie, ideálne prvky, pozadie) zjednocujú evolučnú dynamiku na  úrovni objektácií so štádiami vývinu. Na jednej strane to znamená, že evolučné štádiá sú určené formou jazyka, v tomto prípade formou objektácií. Za vývinové štádium možno považovať len takú historickú vrstvu, ktorá má jednotnú formu objektácie. Naopak vo vzťahu k evolučnej rekonštrukcii zasa sémantická rekonštrukcia hovorí, že evolúcia je vývinom formy jazyka. Táto skutočnosť kladie značné obmedzenia na vymedzenie evolučnej dynamiky. Napríklad Descartov objav analytickej geometrie a Kleinov Erlangenský program nemožno prehlásiť za dve štádiá určitého procesu (ako to urobil Piaget, keď ich prehlásil za Inter a Trans štádiá vo vývine geometrie). V prípade Descarta ide totiž o re-prezentáciu, kým Klein prináša novú objektáciu, a teda tieto dva posuny nemajú spoločnú formu, ktorá by mohla sprostredkovať prechod z jednej úrovne na druhú. Keď sa zameriame na evolučnú dynamiku vymedzenú formou re-prezentácie, tak na Descartov objav analytickej geometrie nadväzuje Leibnizov objav diferenciálneho a integrálneho počtu. Keď sa naopak zameriame na evolučnú dynamiku vymedzenú formou objektácie, tak Kleinovu integratívnu formu jazyka geometrie predchádzala Beltramiho interpretatívna forma. Žiadna evolučná dynamika neumožňuje spojiť Descarta s Kleinom. Piagetovo spojenie týchto teórií do vývinovej postupnosti je násilné.


Prepojenie uvedených spôsobov analýzy ochraňuje našu koncepciu pred dvoma krajnosťami. Na jednej strane stojí krajnosť historizmu, podľa ktorého v dejinách existujú objektívne a nevyhnutné zákony, ktorým vývin podlieha podobne ako mechanický pohyb podlieha zákonom mechaniky. Podľa nás vo  vývine vedy žiadne nevyhnutné historické zákony neexistujú, lebo jednota (zákonitosť, regularita) kognitívnej evolúcie je jednotou intencionálnou. Na opačnom póle stojí krajnosť antihistorizmu, podľa ktorého evolúcia pojmov a teórií nevykazuje žiadne zákonitosti, a predpoklad takejto evolúcie vedie k logickým sporom. Podľa našej koncepcie tu k žiadnym logickým sporom nedochádza, pretože evolúcia sa týka iba zmien jazyka, ktoré sú voči logike neutrálne.


3. Záverečné poznámky


Potom, ako sme jednotlivé metódy rekonštrukcie jazyka vedy oddelili od materiálu, na opis ktorého boli pôvodne vytvorené, jasnejšie vystúpili do popredia obmedzenia, ktoré mali tieto metódy v ich pôvodnej formulácii. Tak Husserl pri intencionálnej rekonštrukcii Galileovskej fyziky jasne opísal intenciu novovekej matematickej prírodovedy. Keďže však vo svojich analýzach vynechal Descarta a Newtona, nedokázal z intencie matematickej prírodovedy odvodiť syntax jej jazyka. Z hľadiska formálnej epistemológie sa však ukazuje, že intencionálny kruh sa uzatvára syntakticky. Intencia matematizácie prírody sa naplnila až potom, ako Newton vytvoril jazyk s novým typom syntaxe, umožňujúci analyticky reprezentovať deterministické dynamické systémy. Husserl opísal iba zrod tejto intencie, ale nedokázal opísať jej naplnenie, lebo na to je už nutné do intencionálnej rekonštrukcie zaviesť prvky syntaktickej analýzy.


Podobne Frege pri opise vývinu symbolických jazykov jasne identifikoval rozhodujúce momenty zmeny syntaxe, ale keďže pri svojej analýze vynechal geometriu, nerozpoznal polaritu, ktorá je základom príslušnej dynamiky. Preto nedokázal vysvetliť, odkiaľ sa nabral pojem premennej či pojem funkcie, ktorých vynorenie považoval za rozhodujúce momenty vo vývine aritmetiky. Podľa formálnej epistemológie dynamiku vývinu syntaxe tvorí bipolárny proces, teda vývin symbolického jazyka aritmetiky kladie do vzťahu s vývinom ikonického jazyka geometrie. Vďaka tomu dokáže pôvod základných syntaktických inovácií symbolického jazyka, ktoré Frege iba konštatuje, aj objasniť. Pojem premennej sa rodí z pojmu úsečky neurčitej dĺžky, pomocou ktorého syntetická geometria vyjadrovala všeobecnosť. Podobne pojem funkcie sa rodí z grafu polynómu, ktorým sa v analytickej geometrii znázorňovala závislosť medzi premennými.


Rovnako Wittgenstein síce v Traktáte jasne vymedzil pojem formy jazyka, ale odmietal pluralitu foriem, a tak mu ostala ich vývinová dynamika skrytá. Naproti tomu formálna epistemológia akceptuje pluralitu foriem jazyka, vďaka čomu je schopná opísať vývin poznania. Podľa formálnej epistemológie vývin teórií je podmienený vývinom formy ich jazyka. Preto formálna epistemológia nemusí kvôli pluralite jazykových hier koncepciu obrazovej teórie významu zavrhnúť, ale môže do samotnej obrazovej teórie významu zaviesť evolučnú pluralitu foriem jazyka.


Nakoniec Piaget opísal trojicu štádií či fáz vo vývine geometrie, ale neuvedomil si, že štádiá, ktoré vyčlenil, nemajú spoločnú formu jazyka, a preto nemôže existovať žiadna vývinová dynamika, ktorá by ich spájala. Naproti tomu podľa formálnej epistemológie vývinové štádiá tvoria vrstvy so spoločnou formou jazyka. Preto pri opise určitej evolučnej dynamiky treba zistiť, na ktorej úrovni sa dynamika odohráva. Keď opisujeme re-prezentácie, tak všetky štádiá, o ktorých budeme hovoriť musia byť vymedzené ako štádiá re-prezentácií. 


Efektívnosť našej metódy tak pramení z toho, že sme metódy intencionálnej, syntaktickej, evolučnej, sémantickej a fázovej rekonštrukcie jazyka vedy neskúmali oddelene, ale sme ich všetky včlenili do jednotného systému. To nám umožnilo navzájom ich korigovať. Tak sme napríklad použili Fregeho syntaktickú metódu na korekciu Husserlovej intencionálnej rekonštrukcie zrodu modernej vedy, keď sme si uvedomili, že intencia matematizácie prírody sa napĺňa syntakticky, a preto výklad intencie musí smerovať k opisu syntaxe. Podobne sme použili Wittgensteinovu sémantickú metódu na korekciu Piagetovej fázovej metódy, keď sme si uvedomili, že vývinové fázy nemožno voliť ľubovoľne, ale musia mať spoločnú formu. Takto vlastne vnorenie rôznych teórií do spoločného kontextu umožnilo vzájomne korigovať nedostatky každej z nich. Tak sme dospeli ku komplexnému obrazu vývinu vedy, ktorý by asi v rámci žiadnej z týchto koncepcií nebolo možné dosiahnuť.
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Abstrakt


The aim of the paper is to compare five methods of epistemological analysis of patterns of change of scientific language: Husserl’s method of intentional analysis, Frege’s method of syntactical analysis, the method of evolutionary analysis, Wittgenstein’s method of semantical analysis and Piaget’s method of phase analysis. After a comparison of these methods we propose to incorporate them into a single system and in that way to create a new integral approach to philosophy of science.
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